
»In vielen Sendern herrscht ein 
Klima der Angst«

Über den öffentlich-rechtlichen Rundfunk, Quotendruck und die Freiheit,  
Fehler machen zu dürfen. Ein Gespräch mit Sabine Rollberg

H
aben Sie Kritik am 
Zustand des öffent-
lich-rechtlichen Fern-
sehens?
Als überzeugte Anhän-

gerin des öffentlich-rechtlichen Rund-
funks, ÖRR, der uns von den Briten 
nach der Zeit des Nationalsozialismus 
und der gleichgeschalteten Medien 
dankenswerterweise übereignet wurde, 
bin ich davon überzeugt: Nie war er so 
wichtig wie heute. Aber ich habe inzwi-
schen viel Kritik an diesem System. Es 
ist normal, dass Strukturen überdacht 
und reformiert werden müssen. Daher 
haben ARD und ZDF ja auch einen Re-
formprozess eingeleitet. Aber sie gehen 
diesen auch von den Sendern als not-
wendig erachteten Prozess weitgehend 
intransparent und hinter verschlossenen 
Türen an.

Mein erster Kritikpunkt ist, dass unsere 
Gesellschaft begreifen muss, wie wich-
tig für unsere Demokratie, gerade wenn 
wir in die USA und nach Großbritan-
nien schauen, ein gemeinwohlorientier-
ter, kritischer und unabhängiger, digitaler, 
diverser ÖRR ist. Wir dürfen die Kri-
tik daran nicht dem rechten Spektrum 
überlassen. Es sind unsere Medien, die 
von uns allen finanziert werden. Meine 
Kritikpunkte beziehen sich, da ich die 
Sender ja über 40 Jahre von innen erlebt 
habe, insbesondere auf Programm und 
interne Strukturen. Die Sender verglei-
chen sich seit dem Aufkommen der priva-
ten Anbieter mit diesen und haben deren 
Kriterien übernommen. Die Hierarchen 
verhalten sich oft wie CEOs von börsen-
orientierten Unternehmern, dabei sind 
sie Dienststellenleiter. Sie betrachten ihr 
Programm als Ware, die Zuschauer sind 
eine Eroberungsgruppe. Der Auftrag des 
ÖRR ist es aber, Kulturgüter mit einem 
Bildungsauftrag zu schaffen. Das ist ihr 

Alleinstellungsmerkmal. Natürlich gibt 
es Perlen im Programm, bei 3sat, Phoe-

nix und Arte, aber auf den für die große 
Öffentlichkeit zugänglichen Programm-
plätzen wird das Publikum vielfach unter-
schätzt.

Mein zweiter Punkt sind die hierarchi-
schen Strukturen. Herta Däubler-Gmelin 
hat bei ihrer Untersuchung zu »Me too« 
im WDR die hierarchische Struktur ange-
mahnt und von »Machtsilos« gesprochen. 
Daran hat sich trotz eingesetzter Arbeits-
gruppen wenig geändert. Die Redakteure 
und Redakteurinnen haben kaum noch 
Gestaltungsfreiheit, und ihre Verantwor-
tung ist ausgehöhlt. Kreativität braucht 
jedoch Freiheit und Vertrauen.

Und mein dritter Kritikpunkt ist die 
schwache Kontrolle. Den Gremien, deren 
Aufgabe es ist, die Sender zu überwachen, 
fehlt der Einblick, die Innensicht. Offiziell 
dürfen sie sich gar nicht mit Redaktionen 
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Sabine Rollberg  

… geboren 1953 in Freiburg, hat lange 

Zeit diverse Positionen unter anderem 
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fentlich-rechtlichen TV bekleidet. 
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Interview: Matthias Reichelt
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austauschen. Gremien müssten professio-
nalisiert werden, sie sollten instandgesetzt 
werden, um der Geschäftsleitung Paroli zu 
bieten. Vielen Gremien genügt es, in der 
Nähe der Medienprominenz zu sein.

Die steigenden Rundfunkgebühren 
führen in den Augen vieler Kriti-
kerinnen und Kritiker dazu, dass 
Spielshows, Quizsendungen und 
sehr seichte TV-Filme mit schlechten 
und klischeehaften Drehbüchern 
zunehmen. Seit der Einführung des 
Privatfernsehens ist das ein fort-
schreitender Prozess, weshalb ich 
den Begriff »Reform« eher kritisch 
betrachte. Die von mir genannten 
Formate könnten etwa den Privaten 
überlassen werden, damit sich der 
ÖRR auf Information, Bildung und 
Kultur konzentriert. 

Die Gebühren, die ja nicht so stark ge-
stiegen sind, wie die Sender es gewünscht 
hatten, haben sicher nicht dazu geführt, 
dass das Programm vorhersehbarer und 
schlechter geworden ist. Das liegt meiner 
Einschätzung nach an anderen Gründen, 
zum Beispiel an einem Klima der Angst, 
das in vielen Sendern herrscht. Dieses Kli-
ma spüre ich in den Sendern seit der Ein-
führung des Privatfernsehens. Vielleicht 
liegt die Ursache in einer Angst vor die-
ser Konkurrenz, aber das ist Spekulation. 
Sicher ist für mich, dass sich das Klima 
innerhalb der Sender zunehmend verän-

dert hat. Um gutes Programm zu machen, 
brauchen Redakteurinnen und Redakteu-
re Freiheit und Entscheidungsspielräume, 
auch die Freiheit, Fehler machen zu dür-
fen. Da sie aber nur noch danach beurteilt 
werden, ob ihre Programme Einschalt-
quoten erzielen, verlieren andere Quali-
tätskriterien wie Dramaturgie, Bildgestal-
tung oder Schnitt an Bedeutung. Gut ist 
im internen Blick der Sender inzwischen 
nur das, was Quote macht. Quote machen 
auch diese Programme, die Sie als Bei-
spiel für den Qualitätsverlust der Sender 
nennen: Spielshows, Quizsendungen etc. 
Ich bin nicht der Meinung, dass der ÖRR 
auf Unterhaltungsprogramme und Humor 
völlig verzichten sollte. Er sollte aber auf 
intelligente Weise unterhalten. Der ÖRR 
hat den Auftrag, seinem Publikum neue, 
bisher unbekannte Denk- und Lebenswei-
sen zu erschließen, er soll sein Publikum 
nicht nur abholen, also in Bekanntem be-
stätigen, sondern es zu neuen Horizonten 
bringen. Um Quoten zu erzielen, bestätigt 
der ÖRR jedoch permanent sein Publi-
kum. Ich kenne – auch mit dem Blick auf 
andere Länder und Fernsehsysteme – kein 
besseres System als das hiesige. Daher 
glaube ich an eine Reform. Allerdings den-
ke ich auch, ohne grundlegende Reformen 
wird der ÖRR zugrunde gehen.

Aber wer sollte denn diese Reform 
durchführen, wenn das System der 
Angst so beherrschend ist? Müssten 
die Strukturen nicht radikal ver-
ändert werden? Falls ja, in welche 
Richtung?

An eine Reform von innen glaube ich in 
der Tat nicht, es gab ja einen von den Mi-
nisterpräsidenten der Länder angeregten 
Reformprozess, bei dem bis zum 14. Ja-
nuar 2022 Vorschläge eingereicht werden 
konnten. Aber dies spielte sich weitgehend 
intern und intransparent ab. So wie die 
EU einen breitangelegten Reformprozess 
in Bürgerforen in Gang gesetzt hat, sollte 
eine breite Mehrheit der Bevölkerung zu 
Wort kommen, um über digitale Zukunft, 

Diversität, Programmauftrag, Strukturen, 
die notwendige finanzielle Ausrüstung 
Ideen für einen zukunftsfähigen, am Ge-
meinwohl orientierten ÖRR beizutragen. 
Auch die Wissenschaft, die sich mit Me-
dien befasst, sollte dabei Gehör finden. In 
der Struktur müsste die Kontrolle durch 
die Gremien professionalisiert werden, die 
Sender sollten sich wieder mehr mit in-
novativem, kreativem Programm als mit 
sich selbst beschäftigen und ihre hierarchi-
schen Machtstrukturen abbauen.

Ich habe große Zweifel, dass eine 
so riesige Strukturreform gelingen 
kann. Wo immer ich hinblicke, sehe 
ich so viele Bereiche, die verändert 
werden müssten, auch wenn es einige 
Lichtblicke gerade bei den erzähle-
rischen Formaten im Serienbereich 
gibt. Die meisten ARD-Degeto-Pro-
duktionen sind allerdings klischee-
beladen, kitschig und ausgesprochen 
unterkomplex. Und die Degeto Film 
GmbH erhält jährlich mehr als 
400 Millionen Euro. 

Dass vieles im argen liegt, entsetzlich 
vorhersehbar und langweilig ist, müssen 
wir nicht diskutieren. Aber ich bin über-
zeugt, wenn ein freiheitliches Denken 
Einzug hält oder kollegiale Menschen auf 
den Führungsetagen einen anderen Ton 
anschlagen, dass es sehr schnell gehen 
kann, dass Kreativität und Mut zum Risiko 
zu spannenden neuen zeitgemäßen filmi-
schen Erzählweisen führten. Die Talente 
sind da, viele fühlen sich ausgebremst und 

gegängelt von angstbesetzten Redaktio-
nen, die nichts entscheiden dürfen in in-
transparenten hierarchischen Strukturen.

Im letzten Jahr gab es eine große 
Auseinandersetzung über den preis-
gekrönten Dokumentarfilm »Love-
mobil« von Elke Lehrenkrauss über 
das schwierige Thema des Rotlicht-
milieus. Nachdem sich herausgestellt 
hatte, dass sie Szenen mit Darstellern 
nachgestellt hatte, erntete die Regis-
seurin heftige Kritik, und der NDR 
als produzierender Sender distan-
zierte sich. Sie haben die Filmema-
cherin verteidigt. 

Die Regisseurin kenne ich, da sie an der 
Kunsthochschule für Medien in Köln stu-
diert hat und ich dort ihren Diplomfilm 
betreut habe, übrigens ein streng beob-
achtender Dokumentarfilm im klassischen 
Sinne, mit dem sie beim Festival in Leip-
zig auch einen Hauptpreis gewonnen hat. 
Der Film »Lovemobil« war ihr erster Film 
nach dem Diplom, also ihr Debüt. Ich habe 
mit sehr vielen meiner ehemaligen Studie-
renden weiterhin Kontakt, insofern habe 
ich auch mitbekommen, wie die redak-
tionelle Betreuung bei diesem Erstlings-
film war. Als langjährige Redakteurin von 
Dokumentarfilmen weiß ich, wie wichtig 
eine sehr intensive redaktionelle Beglei-
tung gerade für junge Filmemacherinnen 
und Filmemacher ist, besonders wenn, wie 
in diesem Fall, sie den Film auch selbst 
produziert hat. Meine Verteidigung galt 
der Filmemacherin auch deshalb, weil sie 
während der ganzen Arbeit vom Sender 
so alleine gelassen und gerade bei einem 
der wenigen Treffen in der Frage der In-
szenierung von der Redaktion des Senders 
in diese Richtung gedrängt worden war. 
So wurde es mir zumindest während der 
ganzen Produktion berichtet. Als genau 
diese Inszenierung kritisiert wurde, hat der 
Sender die Regisseurin alleine gelassen 
und ihr allein die Schuld gegeben. Das war 
für mich David gegen Goliath. Das halte 
ich für unfair. Der NDR konnte über all 

seine vielfältigen Verbreitungswege seine 
Version der Geschichte verbreiten, und die 
Autorin stand ganz alleine da. Meiner Mei-
nung nach wäre es auch Aufgabe der Re-
daktion gewesen, die Zuschauer durch eine 
Texteinblendung über diese Inszenierung 
zu informieren. Die Redaktion ist der Ver-
mittler zum Zuschauer. Dass die Schuld al-
leine der Autorin gegeben wurde, empfand 
ich als einen Mangel an Verantwortung. 
Leider erlebt man das immer öfter, die 
Sender wollen die Preise, aber nicht die 
Verantwortung für Probleme übernehmen, 
die beim Drehen entstehen.

Da wir gerade bei Form und Inhalt 
sind. Ich muss immer wieder an die 
Dogma-95-Grundsätze dänischer 
Filmemacher denken, die ich für 
sehr sinnvoll halte; Musik etwa sollte 
nicht nachträglich zu den Bildern 
eingespielt werden. In vielen Fern-
sehfilmen und auch für das Kino 
produzierten Filmen spielt Musik 
indes eine so enervierende Rolle, 
sie begleitet sogar Dialoge. Welche 
Funktion soll das haben? Trauen die 
Produzentinnen und Produzenten 
den Geschichten nicht und lenken 
mit Musik von der Banalität der Er-
zählungen ab? Selbst bei Dokfilmen 
schreiben Redaktionen Jingles bei 
Szenenwechseln vor, zuletzt gesehen 
in einer Produktion des SWR über 
eine Station der Herzchirurgie. 

Ihre Irritation über den Einsatz von Musik 
kann ich zu 100 Prozent verstehen. Mir 

geht es genauso. Ich habe bei meiner re-
daktionellen Arbeit immer versucht, sinn-
entleerte Musik zu eliminieren. Fernsehen 
hat Angst vor der Stille. Viele Redakteure 
gehen nicht nur davon aus, sondern sie 
akzeptieren es sogar, dass Fernsehen wie 
ein Radio nebenher läuft. Stille ist da nicht 
vorgesehen. Die Sender wollen unbedingt 
Emotion erzeugen, da bauen sie offen-
bar eher auf die Musik als auf die Bilder. 
Die Musik ist dann meist eher eine Ge-
räuschkulisse, die als Gedudel und Be-
rieselung bezeichnet werden kann. In den 
letzten Jahren meiner Tätigkeit habe ich 
auch immer wieder mitbekommen, dass 
Chefs von Redaktionen, also Abteilungs-
leiterinnen und Abteilungsleiter, die sich 
die Filme nach der redaktionellen Abnah-
me als »Endkontrolle« angesehen haben, 
entschieden, die Musik ändern zu lassen, 
ohne dass Autor oder Redakteur ein Mit-
spracherecht hatten. Da geht es dann nicht 
mehr um künstlerische Kriterien, sondern 
um Effekte, die man erzielen will.

Bei den Kultursendungen der einzel-
nen ARD-Anstalten fällt mir schon 
seit vielen Jahren auf, dass einige Bei-
träge durch die verschiedenen Sen-
der wandern. Was hat das mit Vielfalt 
zu tun? Das ist ja ein bisschen so, als 
ob eine Film- oder Buchrezension in 
allen Zeitungen abgedruckt würde. 
Das gleiche gilt für Moderatoren. 
Muss Denis Scheck, der schon eine 
Literatursendung hat, auch noch di-
verse andere Formate bedienen? Wo 
bleiben die Vielfalt und konkurrie-
rende Meinungen? 

Auch das sind Fehlentwicklungen. ARD 
und ZDF inklusive der regionalen und 
Spartensender bieten ja eigentlich die 
Chance zu einer wunderbar reichen Viel-
falt. Diese Monotonie, die Sie ansprechen, 
resultiert zum einen aus dem Sparzwang. 
Aus Angst vor Doppelstrukturen, die von 
Sparfüchsen und Rechnungshöfen ge-
brandmarkt werden könnten, zentralisiert 
man vieles und opfert die Vielstimmigkeit. 

Mein Lieblingsthema ist dabei Arte. In 
jeder Haushaltsgebühr sind ja jeweils cir-
ca 85 Cent für Arte enthalten. Das ergibt 
eine beachtliche Summe, für die Arte-Pro-
gramm von ARD und ZDF geschaffen wer-
den soll. ARD und ZDF betrachten diese 
Summe aber als stilles Zubrot für sich, 
denn sie produzieren damit höchst selten 
besonders europäische oder avantgardis-
tische Programme für Arte. Im Gegen-
teil, sie produzieren mit dem Arte-Geld 
für ihr eigenes Programm und lassen es 
nur vorher von Arte ausstrahlen. So hat 
man zunehmend den Eindruck, überall 
dasselbe zu sehen. Ein weiterer Grund 
für die Einfalt ist der Erfolgsdruck. Wenn 
ein Programm bei den Zuschauern gut 
angekommen ist, also eine hohe Einschalt-
quote erzielt hat, verlangen Abteilungs-
leiter oder Fernsehdirektoren von den Re-
daktionen sofort mehr vom Gleichen. Sie 
sprechen also keine Ermutigung aus, nun 
etwas anderes Neues zu gestalten, sondern 
der Erfolg in Zahlen soll wiederholt wer-
den. So erklären sich der Einheitsbrei und 
auch die ewig selben Gesichter. Denn neue 
Moderatorengesichter bergen ein viel zu 
großes Risiko für das Sicherheitsdenken.

Apropos Moderatoren: Wieso betrei-
ben viele von Polittalkshows bis hin 
zu Satireproduktionen ihre eigenen 
Firmen? Von Markus Lanz über San-
dra Maischberger bis zu Anne Will 
und Dieter Nuhr, der sich vor Sende-
plätzen gar nicht mehr retten kann. 
Werden da nicht Verantwortung und 
Kontrolle abgegeben? 

Die Verantwortung für das Programm liegt 
ja weiterhin beim Sender, also bei der ver-
antwortlichen Redaktion im Sender, die 
über alle Details der Talkshow informiert 
sein und entscheiden muss. Vielfach wer-
den Moderationstalente von den Sendern 
regelrecht aufgefordert, eigene Firmen zu 
gründen, da dann viele Probleme wie Ge-
haltsvorstellungen für Stars gelöst schei-
nen. Wenn eine Moderatorin oder ein Mo-
derator nicht festangestellt ist, darf sie/er 
wegen der sogenannten Prognose der Sen-
der nur eine bestimmte Anzahl von Tagen 
arbeiten, sonst könnten sie sich einklagen. 
Jemand, der mit seinen Moderationen er-
folgreich ist, hat dieses Interesse natürlich 
nicht, aber man umgeht mit einer eigenen 
Firma allerlei bürokratische Hürden. Das 
macht es für alle Beteiligten attraktiv. Es 
wurde vor einiger Zeit aufgedeckt, dass die 
Bezahlung einer Produktionsfirma einer 
Talkshow an die erreichte Quote gebunden 
war. Das hat ein verantwortungsbewuss-
ter Redakteur aus dem Sender aufgedeckt, 
und es wurde abgeschafft.

Linke kritisieren an den Nachrich-
ten von ARD und ZDF, dass sich 
Redaktionen bei Berichterstattung 
und Konfliktanalysen von NATO- 
und US-Interessen leiten lassen. Das 
gilt insbesondere bei Russland und 
China, aber auch bei der Bewertung 
zum Beispiel Saudi-Arabiens. Andere 
Sichtweisen, verkörpert durch unter 
anderem Gabriele Krone-Schmalz zu 
Russland oder Michael Lüders über 
den arabischen Raum und Nahen Os-
ten, sind nur äußerst selten zu sehen. 
Wie bewerten Sie das?

Es trifft sicher zu, dass die Perspektive uns 
politisch nicht so nahestehender Länder in 
der »Tagesschau« weniger vorkommt als 
die eigene Betrachtungsweise. Es gehört 
zu den Aufgaben von Auslandskorrespon-
denten, diese Blickweise von außen einzu-
bringen. Es ist leider manchmal so, dass 
dies von den hiesigen Redaktionen nicht 
so geschätzt wird. Die Gründe dafür sind 
vielfältig: die Angst, anzuecken, einen 
Shitstorm im Netz auszulösen oder das Pu-
blikum zu überfordern. Dass die hiesigen 
Redaktionen aber von der Atlantikbrücke 
oder irgendwelchen Thinktanks aus den 
USA infiltriert sind, halte ich für über-
bewertet. Es zeigt eine generelle Tendenz 
zur Langeweile, dass sich das Meinungs-
spektrum auf die Mitte der Gesellschaft 
verengt hat.
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Fernsehen hat Angst vor der Stille. Viele Redakteure gehen nicht 
nur davon aus, sondern sie akzeptieren es sogar, dass Fernsehen 
wie ein Radio nebenher läuft. Stille ist da nicht vorgesehen.  
Die Sender wollen unbedingt Emotion erzeugen.
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