,Was sich hélt, ist der Mythos des leidenden Klinstlers — der darf nichts zum Fressen
haben, und dann muss die Kunst aus ihm herausbrechen — dann bist eine schéne
Leich’ und die Preise gehen hoch.“

,Ist das noch Boheme oder schon die Unterschicht?"

Matthias Reichelt

Brotlose Kunst oder Das kulturelle Prekariat

Vorbemerkung

Der Autor unternimmt den Versuch der Quadratur des Kreises, und zwar eine
erklarende Darstellung sowohl der Situation der Kiinstlerinnen und Kiinstler unter
den gegenwartigen Bedingungen der Okonomisierung von Kultur mit Deregulierung
und Lohndumping, mit Selbstausbeutung als auch der entsprechenden
sozialpsychologischen Auswirkungen im Alltag. Oftmals getrennt wahrgenommene
Phanomene und Bereiche sollen hier zusammengebracht werden, um zu zeigen, wie
sich diese Situation auf die Arbeit und auch auf die Privatsphare auswirkt und gerade
bei den Kinstlerinnen und Kiinstlern in prekaren Verhaltnissen die Trennung zum
Verschwinden bringt. Des Weiteren will ich Verhaltensweisen der Institutionen
zumindest im Ansatz darstellen, die bewusst die Notlage von Kinstlerinnen und
Klnstlern ausnutzen. Fir die Leser mbgen einige Behauptungen abenteuerlich oder
an den Haaren herbeigezogen klingen. Hinter allen Fallschilderungen verbergen sich
jedoch reale Personen, die darum baten, unkenntlich gemacht zu werden. Die

Grlande dafir liegen auf der Hand.

Anamnese

Der neoliberale Kapitalismus entlasst seine Angestellten und Arbeiter in eine prekéare
Zukunft. Sinkende Realléhne, die staatlich kompensiert werden missen, mehr
Eigenverantwortung bei der Rentenvorsorge, immer starkere Belastungen des
Einzelnen durch den ,Umbau“ des Gesundheitssystems, sind nur einige Pfeiler
dieser Entwicklung. In den letzten Jahren sorgten diese Deregulierungen daflr, dass
auch die Mittelschicht nicht vom Abstieg verschont blieb und sich ehemals durch
feste Anstellungen abgesicherte Menschen in prekaren Verhaltnissen wiederfinden.
Das Interessante ist, dass Kunstlerinnen und Kinstler bei der Verfolgung ihrer



.Karriere“ schon friih gelernt haben, das ausbleibende Geld durch andersartige, oft
mehrere Jobs zu kompensieren. Die Existenzform als Kinstlerin und Kinstler ist zu
einem Rollenprojekt fir viele Tausende von Menschen geworden, die sich im
Bermuda-Dreieck aus Arbeits- und Perspektivlosigkeit, akademischer Ausbildung
und Identitatssuche einzurichten versuchen. Zwischen 6konomischen Erfolgen fur
wenige und einem Leben im Schatten von Hartz IV bzw. in der alimentierten Armut in
der Bundesrepublik Deutschland gibt es eine breite Palette verschiedener
Lebensformen, die sich aus hybriden Beschéftigungs- und Uberlebensstrategien
zusammensetzen.

Gerade die Berufsgruppe der Kunstschaffenden zeichnet sich stark durch Freiheit,
Selbststandigkeit und Individualitat aus, so dass sich Gemeinsamkeiten nicht
unbedingt unmittelbar herstellen. Klar ist jedenfalls, dass ein formales Kriterium allein
die Zielgruppe keinesfalls hinlénglich erfassen kann.

.Das professionelle kinstlerische Tun ist beispielsweise von keiner bestimmten
Ausbildung abhangig, wie das in anderen Berufsgruppen der Fall ist. Es ist ebenfalls
an keine konkrete Organisation gebunden und findet auch nicht in bestimmten
Beschaftigungssituationen statt; dartber hinaus stellen sich auch die
Rahmenbedingungen kinstlerischen Arbeitens (was beispielsweise die Produktions-
und Distributionsmethoden betrifft) in den verschiedenen Kunstsparten sehr
unterschiedlich dar, was die Erfassung der Kunstschaffenden als eine soziale
Gruppe zu einem herausfordernden Unterfangen macht.*®

Die Bedeutung von Kunst und Kultur ist im entwickelten und postfordistischen
Kapitalismus erheblich angewachsen, was gleichzeitig mit einer starkeren
Okonomisierung verbunden ist.

.Die Wirtschaft ist, unter dem Deckmantel des sogenannten Neoliberalismus zum
Paradigma fUr kulturelle, staatliche, stéadtische und bildungspolitische
Entscheidungen geworden. DarlUber hinaus ist die zunehmende Bedeutung
kultureller Prozesse und Images im Spatkapitalismus durchaus ein beredtes Zeichen
fir die gegenseitige Bedingtheit von Kultur und politischer Okonomie.“

Symptome
Unfreiwillig wurde das Modell der in eigener Sache operierenden

Kinstlerpersdnlichkeit zum Modell eines neoliberalen und extrem deregulierten
Kapitalismus, der die soziale Flrsorge, wie sie noch unter der sozialen



Marktwirtschaft und angesichts der Systemkonkurrenz (also bis 1989) mdglich war,
zurtckfahrt, um dem Dilemma der Subventionierung einer immer gréBer werdenden
Anzahl von ,freigesetzten” Arbeitern und Angestellten zu begegnen und die
Umverteilung von unten nach oben fortzufihren.

Adrienne Goehler pladiert® fir ein Lernen der Gesellschaft von den Kiinstlerinnen
und Klnstlern und ihren Lebens- und Forschungsansétzen. ,Dabei ist die Mehrzahl
der Kunstlerlnnen an das unfreiwillig gewohnt, was prekare Arbeitsverhéltnisse
genannt wird, an Arbeitsformen, die dem klassischen Muster von Lohnarbeit nicht
mehr entsprechen. Sie bilden die Avantgarde einer Entwicklung, an die sich die
Lebens- und Arbeitsweise von immer mehr Menschen in der Bevélkerung angleichen
werden.“®

Implizit wohnt diesem Befund ein Schuss Zynismus inne, denn Kinstler und
Klnstlerinnen liefern damit das Modell flr die Angleichung der Lebensverhaltnisse
nach unten. Des Weiteren verweist Adrienne Goehler u.a. auf eine Studie von Carroll
Haak und Glnther Schmid vom Wissenschaftszentrum Berlin zum Thema:
,Arbeitsmarkte fiir Kiinstler und Publizisten — Modelle einer zukiinftigen Arbeitswelt*.”
,Publizistinnen und Kiinstlerinnen sind Uberwiegend selbststandig. Sie arbeiten nicht
betriebsférmig, viele Beschaftigungsverhaltnisse sind befristet und werden
verhaltnismaBig kurzfristig eingegangen. Sie verkdrpern laut Haak und Schmid
,Elemente einer verallgemeinerungsfahigen Lésung fir die neuen Freiheiten und
Unsicherheiten’.“®

Die Kinstlerinnen und Kiinstler leben also schon lange vor, was anderen immer
starker bliht: Sie richten sich ein auf niedrigem Niveau und investieren vorwiegend in
das ,Geschéft”, das eigene kinstlerische ICH. Sie kimmern und vermarkten sich
selbst, sind die eigene und wirkliche ICH-AG®. Dabei versuchen sie in klassisch
unternehmerischer Tendenz den Radius der Aktivitdten sténdig zu vergréBern und
die ICH-AG auszuweiten. Den notwendigen Investitionen in eine bessere
Infrastruktur mit Telekommunikation und Computer geben sie standig den Vorrang
gegenlber Ausgaben, die der existenziellen Sicherheit in der Zukunft bzw.
ausschlieBlich dem persénlichen Wohlbefinden dienen. Kurz und gut, ein Leben fur
den Anschein eines eigenen und selbstbestimmten Betriebs und die lllusion einer
Selbstverwirklichung als Kinstler und Kunstlerin. Gegenlber anderen prekar
arbeitenden Menschen, die z. B. kurzlebige und niedrigstbezahlte Jobs annehmen,

ist das Versprechen auf Identitéat und das Geflihl, unabhangig und frei von



Ausbeutung und Entfremdung zu sein, der entscheidende Motor. Dieser meist nur
gefuhlte Mehrwert, verbunden mit der Hoffnung, doch eines Tages den groB3en
Durchbruch und Erfolg zu erzielen, sind der Treibstoff flir diesen Motor. Parallel zu
dem Prozess dieser Deregulierung hin zur flexiblen Selbststandigkeit und
Eigenverantwortung in armutsahnlichen Verhaltnissen oder Niedrighonorarsektor
fand eine verstarkte Einbeziehung des gesamten Kunst- und Kultursektors in
Bereiche wie Stadtmarketing und -6konomie, sowie Kulturtourismus im Besonderen
statt. Kunst und Kultur und damit deren Protagonisten, die Kulturarbeiterinnen und -
arbeiter, werden angesichts des gleichzeitigen Verschwindens anderer traditioneller
(industrieller) Produktionen ein wichtiger Bereich von Arbeitsmarkt in den Metropolen.
Die Grenzen sind dabei flieBend zwischen eigenkreativer Arbeit als Kinstler,
Designer, Grafiker hin zu Dienstleistungen in der Werbung, PR-Agenturen etc. Oft
dient die Nutzung der fir die Kunst notwendigen Fahigkeiten, wie z. B. im Umgang
mit Grafikprogrammen, Videoschnittsoftware und dergleichen fir den
hauptsachlichen Unterhalt als Dienstleistung gegen Honorar fiur PR-BUros, Verlage,
Film- und Theaterproduktionen etc. Nicht selten verschiebt sich aufgrund der
alltaglichen Mihen in der Ebene im Kunstbereich allm&hlich die Tatigkeit hin zur
100%-igen Dienstleistung, weil damit besseres Geld verdient wird als mit der
selbstverantworteten Kunst. Das kann sozialpsychologisch gesehen zu unheimlichen
Verrenkungen mit viel Wortakrobatik und letztendlich gespaltenen Persdnlichkeiten
fhren, wenn Wunsch und Realitdt immer weiter auseinander klaffen. Bei der
Beschreibung dieser schizophrenen Lebensverhéltnisse spielt das Wort ,eigentlich®
ein wichtige Rolle wie z.B.: Ich bin eigentlich Filmemacherin, arbeite aber
vorUbergehend als Ausstellungsaufsicht.

,Das ,Eigentlich’ wird zum Puffer und StoBdampfer zwischen Selbst und Realitat. Es
verweist auf das, was man auch fir wichtig halten wirde, realisieren sollte und
machen kénnte.“!°

Die multiplen Anforderungen an eine klnstlerische Karriere verlangen nicht nur
Talent und die Produktion interessanter Werke, sondern bedtrfen einer
entsprechenden Durchsetzungsfahigkeit, ein Gespur fir den richtigen Hype, die
wichtigen Codes, das Styling und Redegewandtheit, die in der Vermarktung des
ICHs und der Werke eingesetzt werden miissen. Die Rundum-Okonomisierung des
ICHs als Ware lasst die Grenze zwischen Privat und Berufung und Projekt endgltig

verschwinden. Taglich 24 Stunden im Einsatz flr eine Karriere mit einem



Uberlebensfahigen Einkommen bedeutet, alle Register zu ziehen, Konkurrenz
auszuschalten, um sich aus dem grauen Meer der Mitbewerber hervorzutun. Das
fihrt zwangslaufig dazu, ,.... dass die Grenzen zwischen Freundschafts- und
Geschaftsbeziehungen, zwischen uneigennutzig geteilten, gemeinsamen Interessen
und der Verfolgung wirtschaftlicher Berufsziele in verwirrender Weise
verschwimmen. Wie kann man Uberhaupt noch wissen, ob eine Einladung zum
Abendessen, die Vorstellung eines guten Freundes, die Teilnahme an einer
Diskussion ohne Hintergedanken erfolgt, oder ob dabei ein Kalkil im Hintergrund
steht*."

Persoénlichkeiten, die das nicht kbnnen oder ablehnen, dimpeln im unteren oder
mittleren Kunstmarktsegment herum. (Was nichts mit Qualitat zu tun haben muss,
sondern auf das durchaus sympathische Unvermdgen verweisen kann, sich diesen
Marktbedingungen unterordnen zu kénnen oder wollen.) Irgendwann wird dann auch
mal die kinstlerische Karriere an den Nagel gehangt. Reichte es friher, fir die
kinstlerische Karriere, ein Studium absolviert zu haben und regelmaBig Arbeiten zu
produzieren, so deckt dies heute nur einen kleinen Teil der Aktivitaten von
Kinstlerinnen und Kinstlern ab. Sie missen sich ihr Netzwerk aufbauen, Kontakte
zu Kolleginnen und Kollegen (mdglichst erfolgreichen) halten, einen guten Draht zu
Kulturjournalisten und -redaktionen haben, sich bei Er6ffnungen sehen lassen und
von sich reden machen. Ein gutes Verhaltnis zu Kuratorinnen und Kuratoren ist
ebenfalls wichtig, denn sie organisieren nicht nur Ausstellungen, sondern sind
oftmals in Jurys tétig, werden um Rat gefragt bei Wettbewerben oder organisieren
ganze Wettbewerbsverfahren fir Kunst am Bau oder dhnliches. Gerat ein Kiinstler
auf die Vorschlagsliste fir einen Wettbewerb und erzielt womdglich den ersten Preis,
der nicht zwingend eine Realisierung nach sich zieht, aber in den meisten Fallen
schon, kann es passieren, dass die oder der fir die Wettbewerbsorganisation
Verantwortliche (Vorschlagsliste, Betreuung des Verfahrens) bei dem Gewinner, der
Gewinnerin vorstellig wird, um ganz informell bzw. unter der Hand eine Beteiligung
an der Preissumme bzw. kinstlerischem Honorar einzufordern. Das ist keine Fiktion
sondern knallharte Praxis, Uber die aber ebenfalls nur hinter vorgehaltener Hand
gesprochen wird. Beweisbar ist sie nicht, denn mit der Karriere eines Klnstlers, der
diese Praxis bezeugen und 6ffentlich machen wirde, kénnte es schnell vorbei sein.
Der Verwertungsprozess kennt keine Grenzen und macht auch vor ehemals eher
ausgegrenzter Kultur nicht halt, wie Angela McRobbie am Beispiel GroBbritanniens



ausfahrt. ,Und was in der Vergangenheit sich selbst tiberlassen wurde, wie z.B.
Subkultur und style, black expressive culture oder die Punk-Avantgarde, wurde im
Laufe der Jahre der Finsternis entrissen und wird heute in den Schaufenstern von
Selfridges und Harrods beinahe jede Saison unter der herrschenden Logik des
Revivals mit einer ermtidenden RegelmaBigkeit als ein flhrendes Kennzeichen des
britischen Beitrags zur neuen globalen Kulturékonomie vermarktet.“'?

Der Kapitalismus saugt alles in einem unbegrenzten Verwertungsprozess auf, dem
sich auch kritische Kinstler nicht entziehen kédnnen. Doch gerade die erfolgreich und
wohlhabend Gewordenen, die sich andere Gegenstrategien Uberlegen oder dem
System mal einen Dampfer mittels Verweigerung versetzen kénnten, breiten ihre
Arme sehr weit aus und begriiBen die Vereinnahmung und finden den Akt der
Verweigerung schlichtweg ,peinlich®, wie Daniel Richter es klrzlich in einem
Interview bekundete.

.Mit der Kunst ist das heute wie mit Underground und Popmusik: Wo sie funktioniert,
wird sie umarmt. Wenn du nicht mitmachst, musstest du den ganzen Akt der
Verweigerung zelebrieren, das ware mir peinlich. Lieber sage ich: Toll, dass man sich
nun auch auf kritische Positionen wie Kippenberger oder Oehlen bezieht, auch wenn

man sie damit zahnlos macht.“'*

Trockenes Zahlenwerk

Die Bedeutung von Klnstlerinnen und Kinstlern und allgemein kulturell tatigen
Menschen ist fir die einzelnen Stadte in Europa enorm gewachsen. Was aber nicht
im Umkehrschluss bedeutet, dass damit auch die Honorare, Lé6hne und Vergtitungen
in den Werkvertragen entsprechend gestiegen waren. Eher im Gegenteil.

~Wer friher als Junior-Art-Direktor eingestellt wurde und 1400 Euro bekam, wird
heute als Praktikant flir 250 bis 300 Euro beschaftigt’, sagt Robert Mende von der
Personalagentur Designerdock.“'®

Eine Osterreichische Studie fihrt aus: ,.... dass das meist geringe Einkommen aus
kUnstlerischer Tatigkeit zwar haufig durch andere Einkommensquellen erganzt wird,
dabei aber immer noch unter dem &sterreichischen Einkommensmittel zu liegen
kommt.“1

Die Statistik und ihre Zahlen geben Hinweis auf die realen Lebensumsténde der

meisten unter der Rubrik Kinstler gefihrten Existenzen.



Die erhéltlichen Zahlen Uber die soziale Situation von Kinstlern in der BRD wie auch
in Osterreich beruhen auf Fragebogenerhebungen. Es ist schwierig, gesicherte
Aussagen vorzunehmen, weil das zu untersuchende Klientel sich in viele Gruppen
aufsplittert. Die sichersten Zahlen liefert die Kiinstlersozialkasse (KSK) in der
Bundesrepublik. Nicht berlcksichtigt sind hierbei Klinstlerinnen und Kiinstler mit
einem hohen Einkommen sowie jene, die eine Professur bekleiden. Beide Gruppen
sind anderweitig versichert. In der KSK sind flr die Bundesrepublik im Jahr 2008
161.822 Kinstler erfasst, wovon allein 57.889 in den Bereich der Bildenden Kunst
fallen.' Auf Grundlage der Erfassung von 2008 ergibt sich laut KSK ein
Durchschnittseinkommen von 13.103 € flr alle Sparten und 12.737 € flr die Bildende
Kunst, wobei Frauen nur auf 10.628 € und Manner auf 14.692 € kamen. In Osterreich
liegen spartentbergreifende Zahlen aus dem Untersuchungszeitraum 2006 vor.
Demnach hatte die Hélfte aller Kunstschaffenden weniger als 12.400 €
(Nettoeinkommen) zur Verfligung, was wiederum bedeutet, dass ein Drittel aller
dsterreichischen Kunstschaffenden tber weniger als 8.742 € verfugt und damit
eindeutig unter der Armutsgrenze liegt. Arm ist, wer weniger als 60 % eines mittleren
Einkommens im Monat zur Verfliigung hat. Dies ist die offizielle Definition fur Armut in
der Européischen Union. In Deutschland wére das augenblicklich ein monatliches
Einkommen von 764 €.

Die GroBkilinstler und die Kleinklinstler

In allen Bereichen der Kunst gibt es die Stars mit guten Einkommen, die ihre Werke
an groBe Museen und Sammler verkaufen und riesige Auftrage fur den 6ffentlichen
Raum erhalten. Manchmal erscheint die Karriere aus der Distanz wie ein
Selbstlaufer. LeichtfliBig bahnen sich Kinstler wie von unsichtbarer Hand geschoben
den Weg nach oben, um dann eine Top-Position am Markt einzunehmen. Hinter der
Fassade jedoch tut sich in Wirklichkeit ein enges Netz von Beziehungen,
Manipulationen, Kompensationsgeschaften und dergleichen mehr auf. Ahnlich wie in
anderen 6konomischen Wirtschaftsmarkten ist das einzige wirklich zahlende
Kriterium der Erfolg in Gestalt von Verk&ufen und der Héhe der Preise. Hat es eine
Kinstlerin, ein Kinstler mit Werken in den doch recht uniformen Kunstkanon
geschafft, den man landauf, landab in den Museen fir Gegenwartskunst bewundern
kann, so kann diese Position durchaus als erfolgreich definiert werden. Was zahlt ist
der Erfolg und damit hat sich im Kunstbetrieb stillschweigend das gleiche



Qualitatskriterium durchgesetzt wie auf dem regularen kapitalistischen Markt. Bei der
Beurteilung der Kunstwerke verschieben sich die Kriterien immer starker auf die
Details der Produktion, der Distribution und die Okonomie. In Berichten iiber Jeff
Koons und Olafur Eliasson'® zum Beispiel werden in TV- und Presseberichten haufig
die Schilderung der ,Fabrik* der Kinstler, die Zahl der Beschaftigten, die alle an der
Herstellung des Werks beteiligt sind, die Studiogr6Be und dergleichen mehr
bewunderungswirdig ausgebreitet, wahrend die kiinstlerische Qualitat kaum
hinterfragt wird. Eliasson, der friher immer klagte, dass Berlin seine Kiinstler
vernachlassige, hatte mit seiner Klage Erfolg. Zu wohl einmaligen Konditionen holte
Berlin ihn als Professor an die UdK, die er nun kaum betreten muss, da ihm im
selben Gebaude seines Ateliers im Pfefferberg vom Senat extra Rdume finanziert
werden, in denen er mit seinen Studenten arbeiten kann.

,Nachdem die getadelte Stadt namlich ihre Dummheiten biBte und dem Institut des
von der UdK lange umworbenen Kiinstlers eine horrende Anschubfinanzierung
zusicherte, scheint der neue Professor [Olafur Eliasson] das Interesse an der
universitaren ,Piefigkeit’ verloren zu haben."?°

Uber die Maler der Leipziger Schule mit ihrem enormen Erfolg findet immer wieder
gerne Erwahnung, dass Werke bereits vor der Produktion verkauft sind, so lange ist
die Warteliste und entsprechend die Preisentwicklung. All diese ausgestreuten
Details sind oftmals wichtiger als das eigentliche Werk. Davon lassen sich auch
Museen beeinflussen, wahrend Kiinstlerinnen und Klnstler ohne entsprechende
Marktposition eher selten Eingang in 6ffentliche Sammlungen finden. Die schénsten
Geschichten kdnnen nur mit vélliger Anonymisierung aller Beteiligten erzahlt werden,
da die Betreffenden Angst haben, sich dadurch Chancen zu verbauen. Auch das ist
ein Effekt der engen Verzahnung und des doch recht Ubersichtlichen
Betriebssystems mit Abh&ngigkeiten und Verflechtungen. Es kommt vor, dass
6ffentliche Museen Kiinstlerinnen und Kinstler darum bitten, Werke fir eine
Versteigerung zu spenden, damit die Sammlung mit dem Erlés eine teure Arbeit
eines gehypten Gegenwartskinstler erwerben kann. Minder erfolgreiche Klinstler
sollen ihre Werke verschenken, damit der reiche Klnstler mit der Top-Position auch
noch belohnt wird. ,The winner takes it all. The loser standing small.“*’

Bewirbt sich ein nicht unbedingt bekannter, also keinesfalls gehypter oder im Kanon
vertretener Kiinstler um eine Ausstellung in einer éffentlichen Institution, so kann es

ihm durchaus passieren, dass die leitende Person als Gegenleistung flr die



Gewahrung einer Ausstellung ein Werk fiir die Privatsammlung verlangt. Auch diese
Berichte, die durch Erzahlungen von Kinstlern bekannt sind, werden kaum
beweisbar sein und erblicken immer nur anonymisiert das Licht einer

Verdffentlichung wie eben hier.?

Die Manipulation als essentieller Teil des Betriebssystems Kunst

Thomas Kapielski hat das ratselhafte und tautologische System des immergleichen
Kunstkanons, in welche Sammlungen mit zeitgendssischer Kunst man auch kommt,
auf den Punkt gebracht: ,Gute Kunst setzt sich durch, weil man gut nennt, was sich
durchsetzt.“*® Ein Spiel mit Preisen, mit der Aufnahme in bestimmte Sammlungen,
darunter sowohl éffentliche als auch private, beginnt. Dies wiederum zieht
Ausstellungsbeteiligungen nach sich und die entsprechende mediale Begleitung. Je
haufiger ein kinstlerisches Werk reproduziert und gezeigt wird, umso eher hat es die
Chance, zur lkone zu werden. Ethische und moralische Bedenken beziglich der
Mechanismen, oder gar Kritik, erlaubt man sich nur hinter vorgehaltener Hand,
ansonsten disqualifiziert man sich sofort als kleingeistiger Nérgler und Neider und
stellt sich selber kalt.

Mit welchen Methoden Galeristen auf diesen Prozess einwirken, hat Michael Werner
gegenuber Florian lllies von der Zeitschrift Monopol in einer seltenen Offenherzigkeit
bekundet. Mittels eines befreundeten und spendierfreudigen Industriellen wurde ein
Preis gestiftet, eine Jury aus handverlesenen Leuten, Freunden und Bekannten des
Galeristen, zusammengestellt, die — was wunder — einem Kiinstler der Galerie (im
vorliegenden Fall Georg Baselitz) den Preis zusprachen.?* lllies spricht hier selber
mit Recht von ,Vetternwirtschaft".

Das groBe Heer der Kinstler jedoch hat es mit sogenannten
Prekarisierungstendenzen und atypischen Beschaftigungsverhéltnissen zu tun und
kommt gar nicht in die N&he eines solchen ,gemachten® Erfolgs. Anders
ausgedrickt: Sie hangeln sich von Projekt zu Projekt. Frei von Ausbeutung zu sein,
ist eine lllusion, denn diese wird ersetzt durch eine Mischung aus freiwilliger
Selbstausbeutung und Ausbeutung durch das Netz an Kulturinstitutionen, die ihren
6konomischen Druck an die Schwacheren, in diesem Fall also die Kinstlerinnen und
Kinstler, weitergeben.

Eine beachtliche Anzahl von Kulturinstitutionen verfligen nur tber einen kleinen,
nicht Gppig bezahlten Mitarbeiterstab und dartber hinaus nur noch tUber Rdume, aber



keine Mittel, diese zu bespielen. Solche Mittel miissen durch die ,Kulturarbeiter von
Gewerbetreibenden, kleinen Unternehmen und ortsanséassiger Industrie im Rahmen
eines ,Sponsoring” erbettelt werden, die sich dafiir einen Art ,Imagetransfer*
erhoffen. Allerdings investiert dieses Klientel meist lieber in Prestigeobjekte von
groBen Institutionen mit langst kanonisierter Kunst. Bei Ausbleiben der
entsprechenden Férderung im Rahmen des Sponsoring werden im Zweifelsfall die
Kinstler und Klnstlerinnen gebeten, nicht nur ihre Arbeiten selber unentgeltlich auf-
und abzubauen, sondern die Einladungskarten selber grafisch zu gestalten und auch
noch fir die Druck- und manchmal sogar fir die Portokosten aufzukommen. Dies
machen viele Kinstler mit in der Hoffnung, doch irgendwann entdeckt zu werden.

Einige Fallbeispiele mdgen die Situation verdeutlichen.

Fallbeispiele fliir den sozialbkonomischen Alltag von Kiinstlerinnen und Kiinstlern

Ein Klnstlerpaar aus Deutschland, das in einem prozessualen Verfahren
zeitaufwendige Installationen produziert, die Vorortrecherche und
Materialbeschaffung erfordern, hat auf Anfrage des Autors folgende Daten
Ubermittelt, die ich hier anonymisiert aufliste:

Von den Galeristen erhalten sie bei Ausstellungen gar nichts und zahlen mit
Arbeitszeit drauf. Sie missen sich aufgrund ihrer Situation mit zwei Kindern immer
die Arbeit aufteilen, einer kimmert sich um die Familie, der andere kann die Kunst
realisieren. In einem Kunstverein einer siiddeutschen Stadt hat eine Person neun
Tage lang vor Ort ein Werk realisiert und daflir 950 € inklusive eines Tage-
Verpflegung-Satzes in Héhe von 15 € erhalten. Beide sind permanent im Minus,
mussen sich Geld leihen, um Uber die Runden zu kommen, sind aber gleichzeitig
international tatig. Fir ein Jahresstipendium in den USA missen sie vorher noch
Geld verdienen, damit sie dort samt Kinder ein Jahr Gberleben kénnen. Die
bestbezahltesten Jobs flr beide sind Lehrauftrage z.B. in England fir ca. 50
£/Stunde, in Deutschland 30 €/Stunde und Vortrage, die auch mal 200 — 300 €

einbringen kénnen.

Ein anderer Klnstler, der weitestgehend mit Aktionskunst und Interventionen arbeitet
und in seinen ebenfalls prozessualen Eingriffen und happeningartigen Werken die
soziale Frage stellt und 6konomische Ausgrenzung und dergleichen thematisiert, lebt
selber von Hartz IV, mdchte sich aber nicht dazu bekennen, da dies ja den Eindruck

10



der Erfolglosigkeit vermitteln und sich geschaftsschadigend auswirken kdnnte. Dass
auch kritische und linksorientierte Kinstlerinnen und Kinstlern, die das Stigma der
Armut als Hartz IV-Empfanger einerseits kritisieren, dieses aber ebenso empfinden
und mit ihrem so-tun-als-ob die Wirkung des Stigmas nur prolongieren, ist eine
bittere Wahrheit.

Die Erfahrungen von freien Kuratoren

Ein umtriebiger Kurator lebt in Osterreich u.a. auf dem Land, weil dort die
Lebenshaltungskosten entsprechend niedrig sind und er sich ein Leben in Wien
kaum leisten kénnte. Zur Vermittlung einer Ausstellung an eine stadtische Institution
in einem anderen Land und zur Konzipierung derselben reiste er im Vorfeld zweimal
an, kam mehrere Tage zum Aufbau und hielt eine Rede zur Erdffnung. Vorab war der
Kurator zweimal beim Kinstler — wiederum weit entfernt von seinem Wohnort —
zwecks Vorbereitung. Das Honorar fir diese gesamte kuratorische Leistung inklusive
der Reisekosten belief sich auf 600 €! Ausgemacht war ein Minimum von 1000 € plus
Reisekosten bzw. mehr Honorar bei erfolgreicher Sponsorensuche. Das Honorar
wurde letztlich gekiirzt, weil das technische Gerat teurer war als erwartet — jedoch
ohne Schuld des Kurators.

Ein anderer Kurator bekleidet eine feste leitende Position mit
Programmverantwortung in einer Schweizer privaten Ausstellungsinstitution und

erhalt dafiir ein Honorar, mit dem er keine Wohnung in der Schweiz finanzieren kann.

Einem Kurator wurde der Auftrag acht Wochen vor Eréffnung der Ausstellung
entzogen. Zuvor hatte der Kurator einen beriihmten Kinstler erfolgreich verpflichtet,
um den sich der Kunstverein zuvor vergeblich bemiht hatte. Als ,,Ausfallhonorar®
wurde dem Kurator ein Sechstel des vereinbarten Honorars angeboten, das zwei
Jahre spater immer noch nicht bezahlt ist.

Auch im linken Kulturbetrieb herrscht ein Klima der Ausbeutung

Die kapitalistischen Produktionsbedingungen und Ausbeutungsverhaltnisse wurde
traditionell immer schon von den Linken kritisiert. Viele Kunst- und Kulturinstitutionen
befinden sich unter dem Einfluss kapitalismuskritischer Leitungen und dem
entsprechenden Klientel. Naiverweise wirde man erwarten, dass dort zumindest

nach bescheidenen Mdglichkeiten die nicht grundsatzlich zu &ndernden
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Ausbeutungsverhaltnisse kompensiert wirden. Doch weit gefehlt. Dort werden
ebenso unbezahlte Praktika angeboten und auf Ein-Euro-Jobs rekrutiert. Ansonsten
setzt man dort auf staatliche ArbeitsférdermaBnahmen. Entstehen dann zwischen
einer FérdermaBnahme und deren Verlangerung flr einen Mitarbeiter eine Pause
von einem Monat, so kann diesem schon mal ,groBzlgig“ angeboten werden, fir 100
€ ,Lohn“ weiterzuarbeiten. So geschehen in einem Berliner Kunstverein.
Aparterweise reprasentieren solche Institutionen die Kritik an den Verhaltnissen in
Gestalt von Ausstellungen und Katalogen und setzen im selben MaBe auf
Dumpinghonorare, Arbeit zum Null-Tarif und dergleichen mehr.

Von Kinstler-Ausstellungshonoraren, die nicht nur vom Berufsverband Bildender
Kinstler (BBK) sondern auch von der Vereinigten Dienstleistungsgewerkschaft
(ver.di) gefordert werden, ist in den meisten Kunstvereinen und anderen
Kulturinstitutionen keine Rede.

Doch es kann noch schlimmer kommen. Das Kinstlerprojekt ,Institut fir

Primarenergieforschung“®

war eingeladen vom 100 °-Festival, vom HAU (Hebbel am
Ufer) und den Sophiensélen mit einem ,Selbstausbeutungsstand” teilzunehmen.
,Die eingeladenen Kiinstler_innen arbeiten fir lau und bekommen im Gegenzug
daflr die Mdglichkeit geschenkt, im HAU bzw. in den Sophiensélen aufzutreten und
dabei von irgendjemand entdeckt zu werden. ... die Deckung unserer Materialkosten
flr den Selbstausbeutungsinformationsstand bekamen wir von unseren Gastgebern
zugesagt — 100 € fiir ein Leuchtschild inklusive Bekleben desselben.“?® Das
ernlichternde Fazit: Die Veranstalter erstatteten nur 50 €, da ,keine Honorarkosten
bezahlt werden kénnen“.?” Daraufhin machte die Gruppe dieses Verhalten u.a. in
einem Flugblatt und in der zitierten Publikation éffentlich. Der Beitrag schlie3t
entsprechend dekuvrierend realistisch und nicht minder ironisch:

.Natlrlich kénnt |hr auf unseren Idealismus und auch unsere Karrierewlinsche —
respektive Angst, sich dieselben zu vermasseln — setzen und sehen, wie viel Kultur
sich zu welchen Dumpingpreisen produzieren lasst. Natirlich seid Ihr aufgeklart und
wisst, dass das alles sehr zweifelhaft ist hier in Teufels Kiiche und lhr Euch besser
die Kritik auch noch frei Haus ladet.“?®

Es bleibt abschlieBend hervorzuheben, dass die Kinstlerinnen und Kinstler des
Instituts fr Primarenergieforschung zu den wenigen Projekten zahlt, die solche
Praktiken mit Namensnennung 6ffentlich machen. Zu den weiteren Ausnahmen des

Betriebs gehdrt der Theaterautor und Regisseur René Pollesch, der sich selbst als
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Dienstleister, nicht gegenlber der Institution sondern gegenlber den Schauspielern,
versteht.? In einem Interview mit einer Kulturzeitschrift im Ruhrgebiet antwortet er
auf die Frage: ,Kann Kultur eine bestehende Okonomie der Ausbeutung
verwandeln?“*° folgendermaBen:

.Nein. Der Kulturbetrieb selbst besteht total aus Ausbeutung. Das ist auch immer
wieder unser Thema. Da wird mit Versprechen gehandelt. Die meisten arbeiten
umsonst im Kulturbetrieb, mit dem Versprechen, es irgendwann mal selbst zu
schaffen. Nattrlich kdnnte man bestimmte Praktiken im Kulturbereich verandern,
man kénnte daflr sorgen, dass Praktikanten bezahlt werden, man kénnte Proben
anders organisieren. Das Problem trifft auf alle Kiinstler zu. Man misste da mal
genauer hinschauen. Die Macher sind immer in der Lage, so zu tun, als wirden sie
der Welt nur Gutes angedeihen lassen, wenn man genauer hinsieht, sind sie die
gréBten Ausbeuter. Und Herr Bill Gates, der Milliarden an Afrika spendet, ist sicher
nicht Milliardar geworden, weil seine Praxis auf Solidaritat beruht, sondern weil er
erst einmal alle weggebissen hat, die ihm im Weg standen. Diese Art von Blindheit

gegeniiber der eigenen Praxis finde ich ein groBes Problem.“®

Das heiBt, wo in der Kunst und Kultur Kritik an den kapitalistischen
Ausbeutungsverhaltnissen getbt wird, ist mitnichten ein fairer Umgang durch eine
nur annahernd gerechte Bezahlung zu erwarten. Im Gegenteil:

,Eine andere Nebenwirkung der Auswanderung von Politik und Kritik in die
Veranstaltung betrifft die Arbeitsverhaltnisse. Eigentlich hatte man nach dem
Zusammenbruch der New Economy vermuten kdénnen, dass ein Revival der
Gewerkschaft angestanden hatte. Aber weit gefehlt: Mittlerweile kann man davon
ausgehen, dass eine kritische Ausstellung Gber ,Prekaritat’ im Backstage-Bereich die
neoliberalen Arbeitsverhéltnisse multipliziert — und diesmal gibt es fir die endlose
Schufterei fiir das ,Projekt’ so gut wie Uberhaupt kein Geld mehr.“*?

Die GrdBe der Reservearmee draufB3en vor den TUren ist die Macht und Arroganz der
Leiterinnen und Leiter von den Kulturinstitutionen nach dem Motto: Wenn es euch
nicht passt, kdnnt ihr ja gehen, drauBen warten genug Leute auf euren Job. Darlber
hinaus werden alle Argumente bemuUht, um solche Verhaltnisse zu entschuldigen

oder zu verteidigen, notfalls hilft der Verweis auf die Selbstausbeutung:
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“Dass ausgerechnet die Oberhaupter renommierter Kulturinstitutionen hinter
verschlossenen Turen unverschamtestes Lohndumping betreiben, ist ein gerne
verschwiegenes Kavaliersdelikt. Rechtfertigungen flr diese systematische
Ausbeutung der schwachsten Mitglieder des Teams hat man in den traditionellen
Trutzburgen linker Ideale dutzendfach parat: Es sei eben kein Geld da; man arbeite
ja selbst fir einen Hungerlohn und halte den ganzen Laden sowieso nur mit Ach und
Krach tber Wasser. Und schlieBlich kbnne auch in kiinstlerischen Kreisen nur
bestehen, wer rentabel wirtschaftet — sprich: sein Geld ins Programm, aber nicht ins

Personal investiert.“*

Genug gejammert! Her mit der Kunst!

Was ware die Kunst, wenn sie nicht die oben geschilderte Situation in ihren
verschiedenen Aspekten in verdichteter, humorvoller, pointierter, ironischer,
sarkastischer, erhellender und auch analytischer Form verarbeiten wirde. Zum
Abschluss sollen hier einige Arbeiten von Kinstlerinnen und Kinstlern aus Berlin
vorgestellt werden, die alle auBerhalb des Mainstream und jenseits des Kunstkanons
produzieren und verschiedene Aspekte der sozialen Frage wie z.B. Verarmung,
Prekariat, soziale Kalte behandeln. Es ist bestimmt kein Zufall, dass sich in der Ost-
West-Metropole mit ihren harten Gegensatzen und einer Uberdurchschnittlich hohen
Arbeitslosigkeit viele Kiinstlerinnen und Kinstler mit Deregulierung, Armut,
Deklassierung und Ausgrenzung befassen. Dass dies von den politischen
Verantwortlichen gleich wieder in Attraktivitat fir den metropolitanen Tourismus und
damit in klingende Mlinzen umgesetzt wird, ist der gleiche Prozess, wie er immer
wieder — vormals in London und noch viel friiher in New York City — stattfindet. Der
Regierende Blrgermeister Klaus Wowereit wusste bereits 2003 mit markigem und
umso medienwirksamerem Spruch die Not zur Tugend zu machen und verkiindete

den mittlerweile international bekannten Slogan ,Berlin ist arm aber sexy*.

Die Absageagentur®* wurde 2005 von Thomas Klauck und Katrin Lehnert in Berlin
gegrundet und basiert auf den ermidenden Erfahrungen, auf Bewerbungen immer
die gleichen standardisierten Absagen zu erhalten und zu merken, dass die
wenigsten Stellen auf diese Weise vergeben werden. Sie drehen den Spief3 um,
blicken kritisch auf die ausschreibende Institution und begriinden in

unterschiedlichen Formen ihre Absage auf die Stellenanzeigen. Damit schaffen sie
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die Gelegenheit, Stellenprofil, die geforderte Flexibilitat und blinde Ergebenheit
gegenulber der Firma zu kritisieren und zum Ausdruck zu bringen, dass sie daflr
nicht zur Verfigung stehen. Bei verschiedenen Gelegenheiten, oftmals im Kontext
der Kunst, werden Musterabsagen von ihnen veréffentlicht. In einer Art
Dienstleistung bieten sie Hilfe bei der Formulierung an. Mit der Absageagentur ergibt
sich die Méglichkeit, dem deprimierenden Geflhl, nicht gewollt zu sein, zu entfliehen
und gleichzeitig eine Kritik an den neoliberalen und neofeudalen Arbeitsverhéltnissen

Zu Uben.

Peter Kees entwickelte 2005 mit seinem PSUV Psychisch-Sozialer-Uberwachungs-
Verein einen ,Service-Point fir Humankapital®. In einer temporéaren
Versuchsanordnung trieb er das Spiel mit dem Zwang zur Kompatibilitat, Flexibilitat
und Mobilitat sarkastisch auf die Spitze. In der interaktiven Installation, deren
asthetischer Charme an Jobcenter bzw. Arbeitsagenturen erinnerte, bietet er die
Méglichkeit zum Selbsttest: Wie gesellschaftsfahig bin ich? Dabei ist
Gesellschaftsfahigkeit gleichbedeutend mit Marktgangigkeit. Wer etwa in
marxistischer Manier das System den Erfordernissen des Menschen anpassen will
anstatt umgekehrt, wird gleich outgesourct. Denn damit erweist sich der Proband als
rickwaérts gewandt und unfahig, sich den Erfordernissen des Marktes zu stellen. In
einem Fragenkatalog, angelehnt an den der Schufa zur Ermittlung der
Kreditwirdigkeit, wurde nach AuB3en- und Innenleben, sozialer Praxis, Bildung,
Servilitéat und Dienstbarkeit, Sexualpraktiken, Konsumverhalten u.v.m. gefragt. Das
Ergebnis korrespondierte mit der Wirklichkeit, in der immer mehr Menschen als

Uberflissig*®

ausgemustert werden, um als Hartz [V-Empféanger ihr Dasein zu
fristen. Dementsprechend markiert Kees die durchgefallenen Probanden mit dem

Stempel ,Nicht gesellschaftsfahig*.

Folke Kébberling und Martin Kaltwasser intervenieren mit inren aufwendigen und
oftmals prozessualen Arbeiten im 6ffentlichen Raum. lhre skulpturalen Arbeiten wie
z.B. Hauser und sogar kleine Siedlungen — ahnlich einer tirkischen Gecekondu —
bauen sie bewusst mit Recyclingmaterial, dass sie zuvor durch 6rtliche Recherche
ermitteln und bei Spendern einsammeln. Damit Gben sie einerseits Kritik an einer
falschen — sowohl unékologischen wie auch unékonomischen — Politik der
Verschwendung und kritisieren gleichzeitig die Warenwirtschaft. Mit einer Serie von
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verschiedenen Projekten hat sich das Kiinstlerpaar mit einer auf Hierarchie,
Ausgrenzung und Verdrangung fuBenden Politik der Automobilkonzerne befasst.
Auch wenn sie bei dieser Serie immer den ,Survival Utility Vehicle (SUV) Cayenne
von der Marke Porsche ins Visier nahmen, so zielt ihrer Kritik nicht alleine gegen
diesen Autokonzern sondern gegen eine Militarisierung des Verkehrs zugunsten der
Erfolgreichen und Profiteure des Kapitalismus. ,In rdumlichen und skulpturalen
Interventionen thematisieren wir Fragen nach Offentlichkeit, und Partizipation,
Okonomie und Selbstorganisation, Mobilitdt und Behausung, Nachhaltigkeit und
Ressourcenknappheit, also Inhalten, die fundamentale gesellschaftliche Konflikte

darstellen.«3¢

Christine Kriegerowski und Christoph Tempel, eine Kinstlerin und ein
Architekturkritiker, produzieren gemeinsame Arbeiten, die sich mit Armut,
Ausgrenzung und Stigmatisierung beschaftigen. Im Rahmen eines Berliner
Kunstprojektes, das den U-Bahnhof der Linie U2 am Alexanderplatz bespielte, zeigte
das Paar 32 Hintergleistafeln mit stilisierten Formen von Barrikaden, Zaunen,
Abgrenzungen und Hindernissen vor giftgriinem Hintergrund. ® Die Grafiken waren
mit Begriffen wie ,Neid*, ,Mob*, ,Pitbull“ und ,Béser Mann* betitelt, die sowohl das
schutzbedurftige Milieu assoziativ beleuchteten als auch die Angst vor den
beflirchteten Gefahren bzw. den potenziellen Eindringlingen assoziieren lieBen. Auf
den ersten Blick wirkten die Plakate wie groBe Piktogramme flr seltsame
Handlungsanweisungen, beim genaueren Studium der Flachen erschloss sich eine
Typologie der Absperrung.

Im letzten Jahr prasentierte das Klnstlerpaar fir eine Ausstellung einen Bankomaten
als Schnitt- und Bastelbogen mit der auf dem Display eingefrorenen schlechten
Botschaft ,Eine Auszahlung ist zur Zeit nicht méglich. Bitte entnehmen Sie Ihre
Karte®. Mit einem in OriginalgréBe aus Pappe gebauten Bankomat in der Ausstellung
sowie dem auf der Einladungskarte versandten Schnittmuster ermdglichten sie einen
Eindruck der Erfahrung von Stigmatisierung durch Nicht-Teilhabe aufgrund von
Zahlungsunfahigkeit.

Ralf Homann, Manuela Unverdorben und Farida Heuck fokussieren mit dem von
ihnen 2002 gegrindeten ,schleuser.net’, einem Bundesverband Schleppen und

Schleusen, auf das Thema soziale und kriegsbedingte Migration. Mit ihrem
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Unternehmen, das die ganze Palette eines regularen Firmenauftritts bietet, treiben
sie ein wirksames Spiel mit Affirmation und Parodie und verwischen die Grenzen
Fake und Realitat. Dieses klnstlerische Profil nutzen sie, um damit im Kunstkontext
auf die furchtbare Situation von illegalen“ Menschen hinzuweisen, die durch eine
skandalése Abschottungspolitik (Schengener Abkommen) bei ihrem Versuch,

menschenwirdig zu leben, kriminalisiert werden.

Karl Heinz Jeron hat die fortschreitende Automatisierung in den
Dienstleistungssektor tbertragen und mit einer Tauschékonomie verbunden. Sein
kleiner von ihm gebauter ,,Robotervehikel mit Lautsprecher und Zeichenstift* vermag
es, je nach Bedurfnis des Auftraggebers, abstrakte Bilder zu malen und hat dartber
hinaus zwei Melodien im Angebot. Mit Happy Birthday kann er auf Wunsch ein
Geburtstagsstandchen bringen und fiir andere passende Gelegenheiten hat das
minimalistisch anmutende und unverkleidete Maschinchen die Internationale parat
und kam damit bei einer Aktion der Kommunistischen Partei Osterreichs in Linz am
1. Mai zum Einsatz. Kauflich ist der Roboter von seinem Urheber nicht zu erwerben
und kann nur ausgeliehen werden. Jeron kombiniert die Ausgabe des Roboters mit
einem System des Tauschhandels. Wird der Roboter vom Entleiher eingesetzt, so ist
ein Lebensmittelpaket an den Urheber féllig, der dieses wiederum mit Familie oder
Freunden verkdstigt. Dabei gibt es keinen vorgeschriebenen Umfang der
Lvergutung®, sondern sie folgt dem Ermessen der ,Arbeitgeber®. Der ganze
Tauschprozess wird nach Méglichkeit dokumentiert und kann auf der
Projektwebpage verfolgt werden. Das Projekt kann sich Uber internationale
Resonanz nicht beklagen, kommen die kleinen Maschinen doch in vielen Landern

zum Einsatz.%®

Es lieBen sich noch viele weitere Projekte von anderen Kiinstlerinnen und Kiinstlern
auffihren. Die oben geschilderten kiinstlerischen Arbeiten und Interventionen sollen
vor allem zeigen, dass sich Kinstlerinnen und Kinstler in vielféltiger und
fantasievoller Form mit verschiedenen Aspekten der akuten Krise des Kapitalismus
befassen und eine intelligente Systemkritik Gben. Dessen ungeachtet sind auch sie
selbst und ihre Produktionsformen der harten Realitat des Systems ausgeliefert und

miissen sich immer wieder neue Uberlebensstrategien einfallen lassen.

17



' Susanne Schelepa, Petra Wetzel, Gerhard Wohlfahrt u.a.: Zur sozialen Lage der Kiinstler und
Kunstlerinnen in Osterreich. Endbericht. Wien 2008, erstellt im Auftrag des Bundesministeriums f(r
Unterricht, Kunst und Kultur. S. 165.

http://www.bmukk.gv.at/medienpool/17401/studie soz lage kuenstler en.pdf

® Das fragte 2006 die Berliner Band Britta in ihrem Song ,Wer wird Millionar?.
http://www.flittchen.de/britta/leben.html

% Susanne Schelepa, Petra Wetzel u.a., a.a.0. S. 8.

* Justin Hoffmann, Marion von Osten (Hrsg.): Das Phantom sucht seinen Mérder. Ein Reader zur
Kulturalisierung der Okonomie. Berlin, Zirich: shedhalle, b_books 1999, S. 8.

® Adrienne Goehler: Verfliissigungen. Wege und Umwege vom Sozialstaat zur Kulturgesellschatt.
Frankfurt, New York: Campus Verlag 2006.

® Ebenda, S. 241.

” Erschienen It. Goehler in: Leviathan, 29 (2), 2001.

® Adrienne Goehler, a.a.0., S. 124.

® Der Begriff verweist zwar auch auf das Konzept der Ich-AG, das mit dem Gesetzespaket ,Hartz I
am 1. Januar 2003 in Kraft trat und ein vom Arbeitsamt in der BRD geférdertes Modell der
Existenzgriindung ist. Gleichwohl sind Kiinstlerinnen und Kiinstler ohne staatliche Férderung per se
bereits eine Ich-AG. )

"% Judith Mair, Silke Becker: Fake for Real. Uber die private und politische Taktik des so tun als ob.
Frankfurt, New York: Campus Verlag 2005, S. 143.

" Luc Boltanski, Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus. Konstanz: UVK (2003) 2006, S.
493.

'2 Angela McRobbie: Die Los-Angelesierung von London. Drei kurze Wellen in den Kreativitats- und
Kultur-Mikrokonomien von jungen Menschen in GroBbritannien. (Ubersetzt von Birgit Mennel)
http://transform.eipcp.net/transversal/0207/mcrobbie/de

'3 Daniel Richter in einem Interview mit Andreas Fanizadeh. In: TAZ, 13.6.2009.

'* Ebenda.

'° Ralf Grauel: Hoffnungslose Talente. In: brand eins, Nr. 7, 2005, S. 16.

'® Susanne Schelepa, Petra Wetzel, Gerhard Wohlfahrt u.a., a.a.0., S. 8.

7 http://www.kuenstlersozialkasse.de/wDeutsch/ksk_in_zahlen/statistik/versichertenbestandsent-
wicklung.php

8. Eubel, M. Lehmphul, M. Meisner: Deutschland, geteiltes Land — durch Armut. In: Der
Tagesspiegel vom 19.05.2009.

'9 Siehe: Ingeborg Ruthe: Kiinstler mit Ingenieursseele. In: Berliner Zeitung, 27.6.2009.

%0 Ralf Hanselle: Chaos vor geladenen Gasten. In: Kunstzeitung Nr. 157, September 2009.

?! Abba, 1980.

%2 Dem Autor ist dies z.B. von dem 1997 verstorbenen Maler Blalla W. Hallmann bekannt, der sich
Anfang der 90-er Jahre beim Kunstamt eines Berliner Bezirks um eine Ausstellung bewarb. Als ihm
der Leiter, festangestellt im 6ffentlichen Dienst, ein Bild als Gegenleistung fiir seine private Sammlung
zur Bedingung stellte, lehnte Hallmann dies ab und erhielt im Gegenzug keine Ausstellung.

* Thomas Kapielski: Anblasen. Texte zur Kunst. Berlin: Merve Verlag 2006, S. 23.

** Florian lllies: Der Pate. In: Monopol, November 2007, S. 70-78.

% Siehe www.ifpf.net

%8 |nstitut fiir Primarenergie: Die einzige Finanzierungsstrategie? In: Claudia Burbaum, Gabi Kellmann,
Christine Kriegerowski, Jan Sauerwald, Claudia Tribin (Hrsg): Nichtstun ... in der neuen Gesellschaft.
Informationen aus der Tiefe des widerspenstigen Raumes. Berlin: NGBK 2008, S. 216.

%" Epbenda.

*% Ependa.

0 Ein linker Kiinstler hat nicht automatisch Recht". René Pollesch in einem Interview mit Matthias
Reichelt. In: junge Welt, 5. September 2009. http://www.jungewelt.de/2009/09-05/001.php

%0 René Pollesch in einem Interview mit Peter Ortmann. In: trailer. Kino. Kultur. Ruhr, 2009, S. 21.
www.trailer-ruhr.de

*" Ebenda.

%2 Mark Terkessidis: -Konsumiert, was euch kaputtmacht!“, TAZ, 2./3. Oktober 2004.

33 Astrid Herbold: -Im Land der unbezahlten Tatigkeiten. Der deutsche Kulturbetrieb ruht auf den
Schultern von Praktikanten — stresserprobt und humorvoll geht es in die Ausbeutung.” In: Frankfurter
Rundschau, 9.1.2003.

** Siehe: http:/www.absageagentur.de )

% Eine Aktivistengruppe nannte sich 2007 ,Die Uberfliissigen* und tauchte eine Zeitlang mit weiBen
Masken und roten Hoodies tberall dort auf, wo sich die erfolgreichen Profiteure versammelten, um

18



dort ihre Kritik durch kleine Stérungen des Ablaufs visuell, lautstark und einpragend vorzubringen.
Teure Restaurants mit entsprechendem Klientel wurden von ihnen Uberfallartig mit Happenings und
Aktionen heimgesucht. Ungefragt und ungeladen aBen sie z.B. von den Tellern der Géste bis sie des
Hauses verwiesen wurden. Siehe http:/die-ueberfluessigen.net/

% Folke Kébberling und Martin Kaltwasser: hold it! Berlin: Jovis Verlag 2009. S. 8.

% Ein Projekt der AG Alexanderplatz U2 der Neuen Gesellschaft fiir Bildende Kunst (NGBK) auf dem
U-Bahnhof Alexanderplatz, Linie U2 (Ruhleben — Pankow), 22.7. — 31.12.2005.

% Siehe http://projektraum.org/willworkforfood/

19



