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lerin Annie Ernaux. Von Michael Girke

Interview: Matthias Reichelt

iir das Haus am Liitzowplatz hast
du dir das Konzept einer 100téigigen
A llung — die D ta lisst
griiBen — einfallen lassen und die Ku-
ratorenschaft an 100 Autorinnen und
Autoren abgegeben. Ist das eine Kritik am Kura-
torensystem des Kunstbetriebs?
Normalerweise gibt sich ein Kiinstler einem Kurator
anheim, bevorzugt einen mit viel Renommee, das dann
auch auf den Kiinstler abstrahlt, so dass das Publi-
kum das Werk durch die Brille des Kurators sieht. In
meinem Fall wollte ich die Monopolisierung der Be-
wertung aufbrechen zugunsten einer Vielstimmigkeit,
nicht nur im Fachjargon. Ich mache meine Arbeiten

»Esistimmer ein Abwé-
gen zwischen Bekann-
tem und Unbekanntem,
zwischen Redundantem
und Innovativem. Aber
das Verhaltnis von Neu-
em zum Bekanntenist
entscheidend. «

Timm Ulrichs im Kinst-
lerhaus Hannover in
einer ihm gewidmeten
Retrospektive (Novem-
ber2010)

ja nicht, damit sie dem Kunstmarkt und den Kritikern
gefallen, sondern um allgemeine Lebensfragen zu the-
matisieren, und ich will wissen, wie das bei anderen
ankommt, vielleicht auch bei einem kunstfremden Pu-

' »lch wollte
Vielstimmigkeit statt
Monopolisierung«

Ein Gesprich mit Timm Ulrichs B Uber einseitige
Kuratorenschaft im Kunstbetrieb, monotheistische
Religionen und finanzielle Mittel der Museen

Der Titel »Ich, Gott & die Welt« hat bei dir eine
lange Geschichte und wurde vom »Sprengel Mu-
seum« in Hannover 2010 mit dem Vorwurf der
Blasphemie verhindert.
Die Redewendung »Gott und die Welt« stammt nicht
von mir und meint alles mogliche: nicht nur das Nahelie-
gende, die kleine Welt, sondern die groRe Welt und darii-
berhinausgehend das All. Das habe ich aufgegriffen und
ein »Ich« davorgesetzt. Sprachstatistisch ist »Ich« eines
der meistbenutzten Worter, weit vor dem »Wir«, auch
wenn immer alle gerne von »Wir« reden und von sich ab-
zusehen behaupten. Aber jeder Mensch muss zunichst
einmal an sich denken, das ist lebensnotwendig. Je mehr
ich mir iiber mich selbst Gedanken gemacht habe, um so
freier bin ich, mich anderem zu widmen. Ich muss also
erst einmal das Naheliegende erkunden, und ab dann
kann ich aus dieser Erkenntnis heraus mit anderen reden,

M Fortsetzung auf Seite zwei

TimmUlrichs

...wurde am 31. Marz 80 Jahre alt. In seiner Geburts-
stadt Berlin wurdigte ihn die Akademie der Kunste
mit dem Kathe-Kollwitz-Preis und einer Einzelaus-
stellung. Schon langer in Planung war die Ausstel-
lung im Haus am Lutzowplatz, fur die sich Ulrichs
mit »lch, Gott & die Welt. 100 Tage — 100 Werke
—100 Autoren« ein radikales Konzept einfallen lieB
und damit das Ubliche Procedere des Kunstbetriebs
unterlief. Seit dem 7. Marz, unterbrochen von einer
durch die Pandemie bedingten Pause, fullen sich
die anfangs leeren Ausstellungsréaume bis zum 2. August durch tégliche Hinzufugung
eines Werkes. Matthias Reichelt, Organisator der Ausstellung und junge Welt-Autor,
ist — seit einer ersten Zusammenarbeit ab 1995 fir das Projekt » Der detektorische
Blick« in der Neuen Gesellschaft fur bildende Kunst — mit dem Kinstler befreundet
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handeln und umgehen. Ich sehe das also
gar nicht negativ, zumal diese Haltung fiir
jeden gilt. Es sieht zunichst so aus, als ob
ich Gott und die Welt fiir mich einspanne
und es eine Rangfolge gibe. Aber es ist
da keine Wertung in der GroRendimen-
sion, sondern in der Interessenlage, denn
jeder spricht erst einmal von sich, vom
Ich — erste Person Singular —, und dann
kommen die Weiterungen, und man macht
sich Gedanken tiber das Leben und seinen
Ursprung, iiber die Welt und wie diese ent-
standen ist. Die drei monotheistischen Re-

ligionen behaupten ja, dass Gott in das Le-
ben des Menschen eingreife und man ihn
ansprechen konne per Gebet. Wir seien die
Krone der Schopfung, und die Tiere und
Pflanzen seien dem Menschen untertan.
So steht es ja auch in der Bibel. Tiere aber
haben keine Kirche, Hunde beten nicht,
Schweine gleichfalls nicht. Demnach gibt
es eine personliche Verbindung nur zwi-
schen Gott und den Menschen. Das kann
ich nicht akzeptieren.

Du bist Agnostiker und Atheist?
Ja, sogar ein kdmpferischer. Ein Kolner
Kardinal hat vor einigen Jahren behaup-
tet, wenn das Christentum nicht existie-
re, wiirden die Menschen sich gegenseitig
zerfleischen. Da lief8 er aufer acht, dass
der Homo sapiens — ein soziales Lebe-
wesen — seit rund 300.000 Jahren die Er-
de bevolkert. Die drei monotheistischen
Religionen existieren hingegen erst seit
4.000 Jahren, wie etwa das Judentum.
Das Christentum entstand vor 2.000 Jah-
ren und der Islam vor anderthalbtausend.
Das ist mit Blick auf die Menschheits-
geschichte nichts. Der griechische Gétter-
himmel, an den niemand mehr glauben
mag, ist in meinen Augen viel humaner,
denn dessen Gotter sind fehlbar, verlieben
sich in menschliche Wesen, haben auch
Streit miteinander und sind eifersiichtig.
Was ich daraus schliee: Die drei groen
Religionen sind auch nur voriibergehende
Erscheinungen.

Dann enthiilt der Ausstellungstitel

doch einen Schuss Ironie?
Sicher. Im Feuerbachschen Sinne erhoht
der Mensch sich selbst, indem er sich
einen Gott schafft. Ludwig Feuerbach be-
hauptet ja, Gott sei eine Projektion des
Menschen, und alsdann unterwirft sich
der Mensch der eigenen Projektion. Er
erhoht sich einerseits, und andererseits
erniedrigt er sich, da er sich nicht zum
Herrscher der Welt macht, sondern Gott
iiber sich setzt. Zugleich aber will er die
Bevorzugung und das Auserwihltsein
durch Gott geniefen. Er erniedrigt sich,
um sich zu erhohen: Das ist ein Paradox.
Keine wissenschaftliche Theorie konnte je
einen Gott beweisen. Einstein hat immer
gesagt, dass er zwar Jude ist und diesem
Kulturkreis angehort, aber er hielt den
jiidischen Glauben fiir eine Illusion, ein
Ammenmérchen. Und das gilt fiir die ab-
geleiteten Religionen wie das Christen-
tum und den Islam erst recht. Ich sage im
Sokratischen Sinne nur: Ich weil, dass ich
nichts wei. Wir kénnen ja nur das erken-
nen, was unserer Gehirnstruktur gemifl
ist. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse
bieten uns adiquate Erklarungsmuster, in
aller Redlichkeit und Bescheidenheit. Al-
les andere ist Spekulation, Selbsterméch-
tigung und -tiberschitzung. Nicht ich bin
der AnmaRende, sondern anmaRend sind
die religiosen Fiihrer, die sich eine Ver-
mittlerrolle aneignen als Sprachrohr Got-
tes. Auch die Glaubigen sind anmafend,
denn sie fiihlen sich gegeniiber der iibri-
gen Welt hervorgehoben und bevorzugt.

Dabei bin ich genauso dumm und suchend
wie ein Tier, das in der Erde wiihlt, um
sich Wege zu bahnen.
In vielen deiner Arbeiten machst du
dich zum MaB aller Dinge und setzt
dich ins Verhiltnis zu Gesellschaft,
zu Natur und Kosmos und dekli-
nierst vieles durch. Entsteht dadurch
eine Art von Werkcharakter?
Ich kann sagen: »Ich bin auch nur ein
Mensch«. Was mich vielleicht unterschei-
det von anderen, ist, dass ich ungern etwas
als selbstverstindlich annehmen und alles
befragen und in Zweifel ziehen mochte,
wie ein von Neugier getriecbener Wissen-

Ilch mochte ungern etwas als selbstverstandlich
annehmen und alles befragen und in Zweifel ziehen,
wie ein von Neugier getriebener Wissenschaftler.

schaftler. Beobachten, Fragen stellen,
experimentieren: Darauf beruhen meine
Arbeiten, die ich geschickterweise, weil es
keinen besseren Begriff dafiir gibt, Kunst
nenne. So, wie ein Kind die Puppe ausein-
anderrupft, um zu sehen, was in deren Leib
steckt und wie das Ganze funktioniert, so
fange ich bei mir am Kiichentisch und im
tiglichen Leben mit meinen Versuchsan-
ordnungen an. Im Grunde sind das ABC-
schiitzenhafte Priméaruntersuchungen.
Deine Kunst ist extrem divers, weil
du dich verschiedener Medien,
Techniken und Genres bedienst. Die
Werke haben keinen Wiedererken-
nungseffekt. Aber genau darauf bau-
en viele Kiinstlerinnen und Kiinstler,
kreieren ein »Branding« und plazie-
ren sich damit eher am Kunstmarkt.
Das scheint dich offenbar nicht zu
interessieren. Hat das auch negative
Auswirkungen?
Ja und nein. Ein Forscher oder Erfinder hat
eine (Patent-)Idee, macht eine Zeichnung,
ein Modell, bringt das alles zum Patentamt,
ldsst es anmelden und kann dann an der Ak-
zeptanz Erfolg und Verdienst messen. Aber
es braucht nur eine einzige Realisierung,
ein Modell. Die technische Auswertung, die
Multiplizierung konnen andere tiberneh-
men. Diese Art von Autorenschaft ist fiir
mich wichtig. Wenn ich etwas herausfinde,
will ich die Anerkennung genieRen. Nicht
das Monetiire interessiert mich, sondern
die Wiirdigung. Nenne es Ruhm oder Zu-
wendung, man kann es auch Liebe nennen,
was ich fiir mich erreichen méchte. So wie
Thomas Alva Edison mit 2.000 Patenten
seine Recherchen in die verschiedensten
Richtungen getrieben hat, versuche ich
in unterschiedlichsten Disziplinen etwas
herauszufinden. Ist das gelungen, erlischt
das Interesse. Auf keinen Fall mochte ich
mich zum Fachmann oder Facharbeiter mit
beschrinktem Schubladendenken reduzie-
ren. Man Ray hat gesagt: Erfinden ist gott-
lich, Multiplizieren ist menschlich.
Viele S ler, Mi direktoren,
Kuratoren wollen sich ja in einem
Werk spiegeln. Es soll ihnen unter
anderem helfen, das eigene Image
aufzubessern. Das funktioniert mit
Ulrichs-Arbeiten nicht. Sie sind
léngst nicht so bekannt und fallen
auch nicht durch ihren Preis auf,
sind nicht so hoch dotiert wie ein
Richter, Polke oder Baselitz. Das
Gros des herrschenden Museumska-
nons ht aus vom K kt
nobilitierten Werken.
Das ist auch meine Kritik an der Mu-
seumspraxis. Ich habe schon ofter von der
»Aldisierung« oder »McDonaldisierung«
der Museen gesprochen. Es ist ja gut, bei
Edeka, Lidl oder Aldi die Sachen zu be-
kommen, die ich tdglich brauche, egal, wo
ich bin. Aber ich gehe doch nicht in ein
Museum oder einen Buchladen, um im-
mer das gleiche Repertoire vorzufinden.
Wichtig sind neue Eindriicke, neue Bilder,
die ich noch nie vorher gesehen habe.

Es ist ja immer ein Abwigen zwischen
Bekanntem und Unbekanntem, zwischen
Redundantem und Innovativem. Aber das
Verhiltnis von Neuem zum Bekannten ist
entscheidend. Und genau das wird in den
Museen zu wenig bedacht. Bei den Kiu-
fern und Spekulanten sowieso, weil die
immer nur auf sichere Werte setzen. Aber
das eben ist langweilig.
Bist du iiberhaupt fiir einen Art
Kanon in der Kunst, oder sollte der
Kanon moglichst vergessen werden,
damit Kunstbetrachtung im Museum
wieder zu einer Entdeckungsreise
zu neuer und unbekannter Kunst, ja
nachgerade zum Abenteuer werden
kann?
Es gibt durchaus einen gewissen Kanon:
das ndmlich, was eine Zeit wesentlich
prégt. Es gibt bestimmende Stromungen
und Abweichungen davon, und natiirlich
haben Museen die Aufgabe zu zeigen, was
bestimmend war und ist. Interessant und
iiberraschend sind aber die regionalen
Sonderwege und Einzelgénger, die fiir ein
Alleinstellungsmerkmal sorgen. Ein Mu-
seum hat nicht die Aufgabe, so auszusehen
wie die anderen auch. Es konnte den Fokus
richten auf Kunst, die anderweitig nicht
existiert. Hannover freut sich, gerade ein
grofBes Gemilde von Baselitz an Land ge-
zogen zu haben. Das ist aber Unfug, weil in
Berlin und Miinchen und iiberall die glei-
chen Sachen zu sehen sind. Das Sprengel
Museum Hannover zeigt andererseits von
Carl Buchheister (1890-1964), Freund und
Zeitgenosse von Kurt Schwitters, nur ein,
zwei Bilder. Ich wiirde ihm einen ganzen
Saal widmen; dazu Richard Oelze, Otto
Gleichmann oder Franz Radziwill breiten
Raum geben. Die Kunst, die nach dem
Zweiten Weltkrieg in Norddeutschland
entstand, wird fast gar nicht présentiert.
Ein trauriges Beispiel der Ignoranz
der Museen in Hannover zu Lebzei-
ten eines Kiinstlers bietet ja auch das
‘Werk von Umbo.
Ich habe Umbo ganz gut gekannt. Er muss-
te als Faktotum in der Kestner-Gesell-
schaft an der Kasse sitzen und Eintritts-
karten verkaufen, auch Post des Direktors
wegbringen. Bei Ausstellungser6ffnungen
durfte er die Honoratioren fotografieren.
Aber ernstgenommen hat ihn keiner bis
auf ein paar Fotografenkollegen. Er ist
zu Lebzeiten — entgegen dem, was heute
behauptet wird — tiberhaupt nicht wahr-
genommen worden. Die Anerkennung, die
seinem Werk jetzt entgegengebracht wird,
entstand nach Umbos Tod. Herbert Mol-
derings, ein Fotohistoriker in Frankfurt
am Main, hat ihn wiederentdeckt und den
Nachlass — vieles war ja im Krieg verloren-
1 — 1getragen. Museen
in Hannover, Berlin und Dessau haben das
Konvolut zusammen aufgekauft, wovon
Umbo selber gar nichts mehr hat. Statt
dessen hitte man ihm damals eine monat-
liche Rente anbieten sollen gegen Uber-
lassung seines Werkes; beiden Seiten wiire
damit sehr geholfen gewesen.
Ein gutes Beispiel fiir Fehlurteile
zeitgendssischer Kuratoren und Mu-
seen ...
Die laufen ja dem Kanon hinterher, um ihn
in ihrem Museum nachzustellen. Das liegt
im Regelfall auch daran, dass Kunsthisto-
riker keine Avantgardisten sind, sondern
aus der zweiten Reihe kommen. Sie sind
durch ein Studium gegangen und werden
erst peu a peu an die zeitgenossische Kunst
herangefiihrt. Wenn sie dann in leitenden
Funktionen sind, ist die eigentliche Avant-
garde schon ldngst weiter. Das Augenmerk
liegt im Regelfall auf dem, was schon
sanktioniert ist. Deshalb kommen solche
Wertungen oft zu spit. Manche sagen, die-
ser oder jener Kiinstler ist der Zeit voraus.
Das habe ich immer bestritten. Ich bin nie
meiner Zeit voraus gewesen, sondern die
anderen hinken hinterher.
Zur Zeit lamentiert das Feuilleton,
dass Flick seine Sammlung aus dem
Berliner Museum »Hamburger
Bahnhof« abzieht. Wie siehst du das?

Wenn reiche Sammler eines Tages ihre
Sammlung in gute Hinde geben, ohne
spekulative Absichten zu verfolgen, ist das
gut, denn viele Museen haben weder die
finanziellen noch die zeitlichen Kapazi-
téten, iiber viele Jahrzehnte hinweg teure
Dinge zu sammeln und zu dokumentieren.
Das Problem ist aber, dass Flick gar nicht
uneigenniitzig vorgegangen ist. Uber Jahr-
zehnte hat er erhebliche Steuervergiins-
tigungen genossen und sich Lagerkosten
erspart, und nun werden die Werke wieder
abgezogen. Das enttiuscht die Museen,
weil sie quasi als »Durchlauferhitzer« zur
Wertsteigerung und Nobilitierung und
kunsthistorischen Aufarbeitung beigetra-
gen haben, die Kunst dann aber verscher-
belt wird. Der zu erwartende Gewinn wird
aber nicht den Museen offeriert, sondern
kommt allein dem Sammler zugute. Was
Hermn Flick angeht, da hat es ja starke
Proteste gegeben, weil das ererbte Kapital
auch durch die Ausbeutung von Zwangs-
arbeitern in der Nazizeit entstanden war
und er sich weigerte, in die Zwangsarbei-
ter-Stiftung des Bundes einzuzahlen. Sei-
ne Sammlung besteht tibrigens zum Teil
aus einer sehr subjektiven und auch be-
zweifelbaren Galeristenauswahl, die einer
kritischen Sichtung nicht in allem stand-
halten wiirde. So kann ein Mann — es sind
meistens Ménner — mit seinen person-
lichen Vorlieben den Kanon bestimmen.
Und das darf nicht sein. Eigentlich muss
die Museumsdirektion mit den Mitarbei-
tern eine der Objektivitdt moglichst ange-
niherte Sammlung aufbauen. Das kénnen
eben die Privatsammler kraft ihrer Macht
konterkarieren, und ein Erich Marx kann
riesige Warhol-Bilder kaufen und erzwin-
gen, dass eine bestimmte Menge immer
gezeigt wird. Das ist eine ungute Entwick-
lung, weil sich da private und 6ffentliche
Interessen vermengen und man nicht weil3,
wo das eine beginnt und das andere auf-
hort.

Das ist die Folge eines extrem niedri-

gen Ankaufetats fiir Museen.
Das ist sowieso einer der grofiten Skanda-
le unserer Kulturpolitik. Friiher haben die
Kunstvereine und Galerien die Avantgar-
de gezeigt. Das Museum hatte hingegen
immer die Aufgabe, zu sammeln, zu for-
schen, zu dokumentieren und eine Klaran-
lage oder Sichtungsinstanz zu sein.

Dort wiire der Begriff des Kurators

als »Pfleger« einer Sammlung auch

richtig.
Ja, allerdings. Der muss sich sorgen um
die richtige Bewertung und Behandlung
dessen, was Geschichte an Uberliefe-
rungswiirdigem bereitstellt. Dann sind
allerdings seit den 1970er Jahren Museen
stirker verpflichtet worden, zeitgendssi-
sche Kunst zu prisentieren und in Kon-
kurrenz zu treten mit Kunstvereinen und
Galerien. Ich habe neulich gelesen, dass
alle staatlichen Museen in Berlin zusam-
men einen Ankaufsetat von 65.000 Euro
jéhrlich haben. Das ist ein Witz! Ande-
rerseits wird ein neues Gehiuse gebaut
fiir die Galerie des 20. Jahrhunderts fiir
-zig Millionen Euro, in Mitte wird eine
»Einheitswippe« fiir 15 Millionen Euro
errichtet. Dafiir ist das Geld da, weil
es reprasentative Dinge sind, mit denen
sich die Politik schmiicken kann. Der
Ankaufsetat des »Sprengel Museums«
in Hannover ist null Euro! Dem habe
ich immer wieder Arbeiten von mir und
anderen geschenkt — aber das kann man
einem Kiinstler auf Dauer nicht zumu-
ten. Wenn ein Museum sich entschlieft,
ein Gerhard-Richter-Bild zu kaufen, das
drei oder zehn Millionen kostet, wird
es an die VW-Stiftung oder die Kul-
turstiftung der Lénder herantreten und
das Geld auch bekommen. Wenn ein
Museum aber eine Arbeit fiir vielleicht
3.000 Euro von mir kaufen méchte, er-
hilt es nirgendwo Geld. Das ist eine
Summe, die interessiert niemanden, und
fiir die tritt auch keine VW- oder Sie-
mens-Stiftung ein. Es ist eine ziemlich
verfahrene Situation.



